
國際競爭力評比對台灣的啟示 
文／劉大年 

背景說明 
目前全球主要經貿機構每年均會公布各國總體競爭力指標，由於各類指標衡量的方式不甚相同，台灣

的排名也落差很大；而且各方解讀角度也不盡相同，所以會引發相當多之爭議。本文則針對重要的國際評

比指標，進行有系統的檢視，以更深入了解評比結果與政策意涵。 

台灣的排名 
根據表1所列4項國際競爭力指標，台灣的整體排名差別很大，由最高的第3名至最低的第33名。為使

未來更能瞭解各指標之內涵，以下將先就各指標做進一步研析；其次則將綜合比較台灣之排名，以了解其

內涵，做為未來改進的參考。 

表1 各主要國際競爭力指標台灣之最新排名 
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國際競爭力評比之簡介 

一、世界競爭力年報(World Competitiveness Yearbook，WCY)： 
由瑞士洛桑管理學院(International Institute of Management Development，IMD)負責，自1989年即

開始，2011年受評比國家為59國。主要在分析各國社會與經濟環境，以及財富創造過程的能量，著重在評

估國家提供環境以維持企業創造力之能力。 

評比項目的主要指標有四大面向，包括經濟表現、政府效能、企業效能與基礎建設。四大面向下各有



5項次指標，共計20項（表2），權重皆為5%。5項次指標另設有細項指標，數目每年均會小幅調整。 

表2 IMD世界競爭力指標分類 

 

主要指標 

 

經濟表現 

 

政府效能 

 

企業效能 

 

基礎建設 

 

國內經濟 

 

財政情勢 

 

生產力及效率 

 

基礎建設 

 

國際貿易 

 

財政政策 

 

勞動市場 

 

技術建設 

 

國際投資 

 

法規體制 

 

金融 

 

科學建設 

 

就業 

 

企業法規 

 

經營管理 

 

醫療與環境 

 

次指標 

 

物價 

 

社會架構 

 

行為態度及價值觀 

 

教育 

 

資料來源：World Competitiveness Yearbook 

 

 

 

二、全球競爭力報告(Global Competitiveness Report)： 
由世界經濟論壇(World Economic Forum)所公布，2011年共有142個國家接受評比。如表3所示，受

評國家分為3個發展階段，分別為要素趨動階段(Factor-driven stage)、效率趨動階段(Efficiency-driven 

stage )、創新趨動階段(Innovation- driven stage)，以衡量各國之成長競爭力。另外則根據不同階段區分

為3個次指標，分別是基礎條件(Basic requirement)、效率提昇因素(Efficiency enhancers)及創新因素

(Innovation factors)。每一次指標下均有衡量之項目，合計有12項。由於各子指標於每一發展階段的重要

性有所不同，因此在各發展階段次指標的權重均不相同 (表4) 。台灣與韓國、新加坡、香港、日本及其他

已開發國家已被歸類於第3階段之創新驅動階段。基礎條件、效率提升因素及創新因素之比重分別為20%、

50%及30%。 

 

表3 成長競爭力指數 

 

經濟發展階段 

 

要素趨動階段 

 

效率趨動階段 

 

創新趨動階段 

 

子指標 

 

基礎條件 

 

效率提升因素 

 

創新因素 

 

項目 

 

1.機構 

2.基礎建設 

5.高等教育與訓練 

6.商品市場效率 

11.企業精進度 

12.創新  



3.總體經濟 

4.衛生與基礎教育 

7.勞動市場效率 

8.金融市場健全度 

9.科技完備度 

10.市場規模 

 

資料來源：Global Competitiveness Report 

 

 

表4 全球競爭力指數之子指數的權重分配 

 

 基礎條件 

 

效率提升因素 

 

創新因素 

 

要素趨動階段 

 

60％ 

 

35％ 

 

5％ 

 

效率趨動階段 

 

40％ 

 

50％ 

 

10％ 

 

創新趨動階段 

 

20％ 

 

50％ 

 

30％ 

 

資料來源：Global Competitiveness Report 

 

 

三、經營環境指標(Doing Business)： 
此指標是由世界銀行(World Bank)所公布，主要是顯示各國經營環境之難易程度。主要方法是將企業

經營分為9個可能的階段，分別是新開辦企業、申請許可、註冊財產、獲得信貸、投資者保護、繳納稅款、

跨境貿易、合約執行以及企業結束營運，分別對此9個階段進行評估，最後再將此9個階段以一綜合指標「經

營環境的容易度」(Ease of Doing Business)做為最終之總體排名；2011年共有183國納入評比。 

四、投資環境評比指標(Profit Opportunity Recommendation)： 
美國商業環境風險評估公司(Business Environment Risk Intelligence；BERI)係以跨國企業面對不同

投資風險，對各國投資環境優劣進行指標評估，做為企業進行投資的評估依據。其中指標區分為三大類，

分別為營運風險指標、政治風險指標及匯兌風險指標。綜合3項指標後，計算出「投資環境評比(Profit 

Opportunity Recommendation；POR) 指標」，2011年共有50國納入評比。 

綜合上述各指標的基本定義，可以了解IMD之世界競爭力年報是國家對企業經營環境的政策面上，如

何去維持企業創造力並保持中長期的發展。WEF之全球競爭力報告則是按照經濟成長階段特性，衡量如何

創造持續且穩定高經濟成長率的能力。至於World Bank之經營環境指標是以企業在投資營運各階段所需的

程序、時間及成本做為衡量經營環境的指標。BERI之投資環境指標則是以營運風險、政治風險、匯兌風險、

綜合而成投資環境風險的指數。所以IMD 與WEF的指標較適合觀察一國總體面之概況，而Work Bank及

BER的指標則有助於比較各國之投資環境。 

台灣表現之評析 



在IMD之世界競爭力年報排名方面，台灣2011年排名第6，較2010年之第8名進步2名，更遠優於2009

年之23名，為歷年來最佳的排名。IMD的調查對象為在各國營運之國際企業資深高階經理人，指標相當具

有權威及公信力，台灣可以在3年內大幅躍升17名，在亞洲僅次於香港、新加坡，成果可說是得來不易。 

雖然台灣的排名在近年大幅躍升，但是仍然有許多值得改進的地方。以2011年的評比為例，在4項主

要指標中，企業效能排名高居第3，與去年相同，顯現台灣民間企業無論在經營管理、生產效率仍展現無

比的韌性及競爭力。另一項台灣排名較前的為排名第8的經濟表現，較去年度大幅進步8名，顯現台灣經濟

不但已經自金融風暴中復甦，而且也呈現強勁的成長及發展潛力。 

基礎建設及政府效能為台灣排名較為落後的項目，其中基礎建設排名16，雖較去年進步一名，但仍落

後其他主要競爭國家。事實上台灣基礎建設似乎一直趕不上經濟發展的速度，過去排名一直低迷，未來還

有很大的改進空間。 

政府效能由2010年的第6名，下降到2011年的第10名，雖然台灣近年來在政府效能進步不少，已擺脫

以往排名在20名以外的情形。不過根據政府效能的細項指標，台灣在官僚行政及公股影響企業活動指標表

現較差，顯示政府在施政過程中，有時介入市場可能未掌握時機，使政策績效無法充分展現，因而影響企

業的營運。 

在WEF全球競爭力報告方面，台灣在2011年仍維持全球第13名。在3項次指標方面，台灣的優勢仍是

在創新因素，2011年排名第10，優於基礎建設之第15名及效率提升因素之第16名。而在次指標下12項項

目中，台灣表現較佳的則為第12項之創新(第9名)，第5項的高等教育與訓練(第10名)，第6項的商品市場效

率（第11名）及第5項的衛生及初等教育(第11名)，而在台灣主要劣勢的項目則為第9項之勞力市場效率（第

33名），第8項之金融市場發展(第24名)及第9項之科技完備度（第24名）。 

若進一步觀察此幾項目之細分類，綜合而言，可以發現台灣在申請專利能力，產業群聚發展，企業研

發支出，教育體系品質及產學合作等方面，表現突出；但在新設企業所需天數，公司董事會效能與投資者

保護等仍需要改進。 

在世界銀行公布之經商環境(Doing Business)方面，在全球化的時代，世界各國無不積極吸引外來投

資，此指標已經成為世界各國重視的指標。雖然此項指標幾乎全部是以制度面及經營面為主，較缺乏其他

層面的評比，未能完全反應一國投資環境的情況，但仍具有相當高的參考價值。 

2011年台灣排名為33名，較前一年之34名小幅進步。但仍有許多值得改進的地方。根據此報告之排

名，台灣在「申請許可」、「繳納稅款」及「合約執行」表現不佳，排名均在80名以外。「申請許可」是

指建造一廠房所需完成的步驟、花費的時間和費用，包括申請規定的許可和核准，辦理規定的公告和查驗，

以及接通水電設備的整個過程。「繳納稅款」則以稅賦之負擔以及行程程序便捷為衡量指標。「合約執行」

則分析在合約執行的效率，透過追蹤有爭議案件；收集從原告向法院提交訴訟到最後獲得賠償所花費的時

間、費用與步驟。顯示企業設立、申請許可等相關流程應再加以簡化；租稅實質負擔及便利性上亦有改進

的空間。另外在法院審理商業糾紛方面，亦有強化的必要。另外台灣在獲得信貸及投資者保護兩指標表現

也不佳，排名亦較為落後，顯示台灣在商業制度的便利性及有效性方面也有待改進。 

由以上可以了解台灣在企業經營環境的各環節上，仍有許多需要改進的地方。以在台灣營運的外資企

業而言，由申請開辦企業開始，即需要申請多項執照，歷經多項流程；與世界其他國家相比，在申請文件

精簡、流程簡化以及便利性方面，台灣還有極大改進的空間。 

在BERI之投資環境評比方面，台灣排名一向表現不錯。其中進步最多的為政治風險指標，由2010年

之第11名上升至2011年之第9名，主要因素則是由於兩岸關係持續和緩，再加以ECFA的簽署，有助於改

善整體投資環境。另外在匯兌風險指標方面，主要是以外匯存底與國外負債來衡量，代表一國的國際金融



穩定度與償債能力。台灣在外匯創造能力及外匯存底之累積能力不錯，所以一直名列前茅。台灣在另一項

營運指標表現也非常突出，主要是台灣經濟成長動能成長，投資前景樂觀以及勞動生產力提升等因素。 

綜合分析 
綜合以上分析，可以歸納為以下幾項重點。 

一、台灣整體排名向上提昇：若以2011年及2010年相比，台灣在各項國際競爭力排名大致上是向上提升，

或是至少維持平盤，顯示整體表現已受國際肯定，對於台灣有激勵的效果，有助於政府未來繼續推動

各項措施以發展經濟。 

二、企業表現出色：在各項國際競爭力評比指標中，可以發現與企業相關的指標，例如企業效能經營管理

與民間創新能力等，台灣均表現非常出色，顯示台灣民間之活力。當然政府政策的加持，也使企業競

爭力進一步提升；因為台灣是全球高科技產業重鎮，政府在研究人力、租稅、智慧財產權等各方面，

均給予高度支持，而使企業一直維持很高的競爭力。 

三、政府效能的再提升：相對於企業效能，台灣在政府效能表現雖然已有長足的進步，但表現仍不及企業

效能，未來仍有繼續改進的空間。這其中可能需要特別注意政府施政的一致性與穩定度，政策的透明

度等面向。 

四、兩岸關係的改善有助於排名之提升：在兩岸關係和緩並持續改善下，政治不確定風險降低，再加上ECFA

的簽署，兩岸經貿關係強化，外資企業對台灣投資前景樂觀，有利於台灣總體經濟的發展，這些均可

反應台灣在國際競爭力排名上升之情形。 

五、制度面問題需優先解決：由國際評比也可以發現一些制度面的問題：包括政府法規的明確性、政策的

透明度、會計制度、公司治理部會之間的分工與橫向連繫，以及中央及地方政府協調，必須進一步加

強，台灣的競爭力才有可能繼續向上攀升。 

六、基礎建設的充實：基礎建設足決定未來競爭力的主要因素。除了硬體的建設外，也包括軟體人才的培

育。此方面台灣仍有許多待改進之處，特別是在公共建設之數量、品質與適切性等方面，為未來必須

正視的課題。 

七、對企業營運措施強化：在與此議題相關之評估，台灣表現為有待加強，對企業營運影響很大。特別是

在企業開始立足台灣營運所需的成本及流程，台灣表現普遍不理想，未來必須持續進步，才有可能與

政策充分結合，以營造更佳的投資環境，並吸引更多的外人投資。 

結論 
由於調查項目及對象所不同，各項國際評比的指標的結果也會有所差異。不過經由各項評比，針對表

現較差的項目進行檢討與改進，並進而了解本身的優劣及條件，才能掌握環境變遷，有助於台灣在國際  競

爭中脫穎而出，應是檢視國際競力指標最大的目的。 

特別是在經歷全球金融風暴後，台灣經濟已經開始復甦，政府也開始在積極構思中長期經濟發展戰

略。但在研擬政策的同時，如何排除有礙競爭力提升之不利因素，以充分發揮政策效果，也是檢視國際評

比指標另一項重要的意涵。 

（本文作者為中華經濟研究院國際經濟所研究員）（本文不代表本會立場）  
 


