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臺商大陸公司在臺灣訴訟

應注意事項

24 條規定：「當事人得以合意定第一審
管轄法院。但以關於由一定法律關係而生
之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。」
且上述各該管轄的規定，須依第 27 條規
定：「定法院之管轄，以起訴時為準。」

（二）關於訴訟能力方面，臺灣地區與大陸地區
人民關係條例（以下簡稱兩岸人民關係條
例）第三章民事第 46 條第 2 項規定：「大
陸地區之法人、團體或其他機構，其權利
能力及行為能力，依該地區之規定。」考
其立法理由為：「大陸地區法人、團體或
其他機構權利能力及行為能力之有無及限
制，與臺灣地區所規定者未盡相同，為兼
顧實情及交易安全，爰於第 2 項規定，仍
適用大陸地區之規定。」實係針對兩岸事
實上存在之特殊現況，為規範民事法律行
為而制定之準據法。因此，本件大陸公司
如欲在臺灣提起被掏空資產的民事侵權行
為損害賠償訴訟，具備原告之訴訟能力。

（三）有關臺商甲與臺商乙之合夥利益分配的實
體問題，我國民法第 676 條規定：「合夥
之決算及分配利益，除契約另有訂定外，
應於每屆事務年度終為之。」又同法第
677 條規定：「分配損益之成數，未經約
定者，按照各合夥人出資額之比例定之。
僅就利益或僅就損失所定之分配成數，視
為損益共通之分配成數。以勞務為出資之
合夥人，除契約另有訂定外，不受損失之
分配。」本件臺商甲如認其合夥利益未獲

問題緣起

臺商甲、乙二人在大陸東莞依照大陸公司法
規定設立有限公司，並由臺商甲擔任該公司之負
責人，後來甲因故返臺長期居住，並將該大陸公
司交給合夥人乙繼續經營。未料大陸公司賺錢
後，該合夥人乙不但將公司資產掏空，並將應分
配給臺商甲的利潤予以侵吞。臺商甲及其身為負
責人之大陸公司，若有意在臺灣對該合夥人乙提
起民事訴訟或刑事訴訟時，應注意哪些事項？

臺商大陸公司在臺灣訴訟應注意事項

一、民事訴訟部分

（一）關於訴訟管轄方面，有一般管轄及特別管
轄，前者規定在我國民事訴訟法第 1 條第
1 項：「訴訟，由被告住所地之法院管轄。
被告住所地之法院不能行使職權者，由其
居所地之法院管轄。訴之原因事實發生於
被告居所地者，亦得由其居所地之法院管
轄。」後者則因其事由不同而分別規定在
同法第 12 條：「因契約涉訟者，如經當
事人定有債務履行地，得由該履行地之法
院管轄。」第 15 條：「因侵權行為涉訟者，
得由行為地之法院管轄。」第 21 條：「被
告住所、不動產所在地、侵權行為地或其
他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法
院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權。」
第 22 條：「同一訴訟，數法院有管轄權者，
原告得任向其中一法院起訴。」此外，第
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分配而受有損害，自可依照雙方的合夥契
約內容及上述法律規定，依法向前揭我國
民事訴訟法第 1 條第 1 項或第 12 條之管
轄法院提起民事訴訟。

（四）有關大陸公司資產被掏空的實體問題，我
國民法第 184 條第 1 項規定：「因故意
或過失，不法侵害他人之權利者，負損害
賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，
加損害於他人者亦同。」又兩岸人民關係
條例第 50 條規定：「侵權行為依損害發
生地之規定。但臺灣地區之法律不認其為
侵權行為者，不適用之。」因為本件侵權
行為係在大陸東莞，因此侵權行為之準據
法應依上開條例第 50 條規定認定之，而
有關侵權行為的實體規定，大陸民法典
第 1165 條規定：「行為人因過錯侵害他
人民事權益造成損害的，應當承擔侵權責
任。」又同法第 1184 條規定：「侵害他
人財產的，財產損失按照損失發生時的市
場價格或者其他合理方式計算。」因此，
本件臺商甲擔任負責人之大陸公司遭受臺
商乙掏空資產侵吞入己，乃係臺商乙故
意不法侵害該大陸公司之財產權利，臺商
甲自得蒐集相關證據，以該大陸公司為原
告，並依前揭我國民事訴訟法第 1 條第 1

項或第 15 條規定，對臺商乙在臺灣管轄
法院提起侵權行為損害賠償的民事訴訟，
以維護該大陸公司的合法權利。

（五）有關兩岸文書驗證方面，依照兩岸人民關
係條例第 7 條規定：「在大陸地區製作之
文書，經行政院設立或指定之機構或委託
之民間團體驗證者，推定為真正。」又，
兩岸人民關係條例細則第 9 條規定：「依
本條例第 7 條規定推定為真正之文書，
其實質上證據力，由法院或有關主管機關
認定。文書內容與待證事實有關，且屬可
信者，有實質上證據力。推定為真正之文
書，有反證事實證明其為不實者，不適用
推定。」因此，本件臺商甲就該大陸公司

的合法設立登記文件（例如營業執照、合
夥協議書等），該大陸公司資產被掏空受
到侵權損害事實的相關財務報表等證據，
及其個人未獲分配利益事實的相關證據資
料，因為均屬在大陸地區做成之文書，故
依上述兩岸人民關係條例及其施行細則規
定，均應在大陸公證機構做成公證書，並
依兩岸文書驗證程序向海基會申請驗證，
方能作為日後在臺灣法院訴訟的有利證
據。

二、刑事訴訟部分

（一）犯罪被害人之認定：

1、 我 國 刑 事 訴 訟 法 第 232 條 規 定：「 犯 罪
之被害人，得為告訴」，其所稱被害人，
係指自然人及法人而言。旨揭大陸公司係
依中國大陸公司法而設立，並非依我國公
司法成立，非屬臺灣地區法人，亦非經認
許之外國法人，其法律性質僅係非法人團
體， 不 具 法 人 資 格， 自 非 犯 罪 之「 被 害
人」。

2、再者，兩岸人民關係條例第 46 條第 2 項
規定：「大陸地區之法人、團體或其他機
構，其權利能力及行為能力，依該地區之
規定」，係規定在同條例第三章民事部分，
考其立法理由為：「大陸地區法人、團體
或其他機構權利能力及行為能力之有無及
限制，與臺灣地區所規定者未盡相同，為
兼顧實情及交易安全，爰於第 2 項規定，
仍適用大陸地區之規定」，實係針對兩岸
事實上存在之特殊現況，為規範民事法律
行為而制定之準據法，應非刑事訴訟程序
認定是否為犯罪被害人之依據，合先陳
明。

3、再觀，兩岸人民關係條例第 78 條關於刑事
告訴權互惠之規定，係針對「大陸地區人
民」而言，依同條例第 2 條第 4 款之立法
解釋，及同條例施行細則第 2 條「本條例
第 1 條、 第 4 條、 第 6 條、 第 41 條、 第
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62 條及第 63 條所稱人民，指自然人、法
人、團體及其他機構。」亦未將第 78 條
規範在內，足見第 78 條規定之「大陸地
區人民」係指在大陸地區設有戶籍之自然
人，不包括大陸地區法人在內，故大陸地
區法人因犯罪被害時，不能引用兩岸條例
第 78 條之規定，作得為提出告訴之依據。

（二）有關侵占臺商甲應得利潤部分：

1、依照我國最高法院實務見解認為，中華民
國憲法第 4 條明文規定：「中華民國領土，
依其固有之疆域，非經國民大會之決議，
不得變更之。」又中華民國憲法增修條文
第 11 條規定：「自由地區與大陸地區間
人民權利義務關係及其他事務之處理，得
以法律為特別之規定。」且兩岸人民關係
條例第 2 條第 2 款更指明：「大陸地區：
指臺灣地區以外之中華民國領土。」由此
可見，大陸地區仍屬我中華民國之領土。

2、次按，兩岸人民關係條例第 75 條規定：
「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯
罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處
斷。但得免其刑之全部或一部之執行。」
據此，大陸地區現在雖因事實上之障礙為
我國主權所不及，但在大陸地區犯罪，仍
應受我國法律之處罰，即明示大陸地區仍
屬我國領域（參照最高法院 90 年度臺上
字第 705 號、89 年度臺非字第 94 號刑事
判決）。

3、再按我國刑事訴訟法第 5 條第 1 項規定：
「案件由犯罪地或被告之住所、居所或所
在地之法院管轄。」是以，即使犯罪地在
大陸地區，只要該合夥人乙之住所、居所
或所在地係在臺灣地區者，我國法院對該
案即有管轄權，臺商甲自可對該合夥人依
法提出告訴或自訴。

（二）有關掏空大陸公司資產背信部分：

1、經查，大陸東莞公司並非依照我國公司法
成立，即非屬臺灣地區法人，亦非經認許

之外國法人，僅係非法人團體性質，不具
法人資格，故大陸東莞公司無從以「被害
人」之資格提出刑事告訴或自訴。

2、按兩岸人民關係條例第 78 條關於刑事告
訴權互惠之規定，係針對「大陸地區人民」
而言，足見第 78 條規定之「大陸地區人
民」係指在大陸地區設有戶籍之自然人，
不包括大陸地區法人在內，故大陸地區法
人因犯罪被害時，不能引用兩岸人民關係
條例第 78 條之規定，作為提出告訴之依
據。

3、因此，兩岸人民關係條例既未明定未經我
國依法認許之大陸地區法人，就發生在
「大陸地區」之犯罪行為，得在臺灣地區
提出告訴、自訴，自不得逕認其就此類犯
罪行為具有告訴權或自訴權。

4、末依法務部審定之第二審檢察官辦案手冊
（中）第 5 頁之（廿一）依兩岸人民關係
條 例 第 40 條 之 1 第 1 項 及 第 40 條 之 2 

第 1 項規定，大陸地區之營利事業，經我
國主管機關許可，並在臺灣地區設立分公
司者，得在臺灣從事業務活動，自得告訴
及聲請再議。本件大陸東莞公司未經我國
政府認許，亦未在臺灣地區設立分公司，
應不具法人資格，而不得認係犯罪之被害
人，自無從提出告訴或自訴。

結語

兩岸經貿往來持續進行，臺商結伴或合夥前
往大陸投資經營情況相當多，發生之合夥糾紛亦
屢見不鮮，如何於事先完善規劃，事中同心協力
經營，事後共享合夥利潤分配，實應諮詢專業律
師意見，形之於書面，並以公證方式為之，以資
事先預防風險，並利日後發生糾紛作為解決之依
據，凡事豫則立、不豫則廢，前往大陸投資的臺
商朋友應謹記在心，並付諸行動，如此方可確保
自己合法權益，避免無謂的風險或損失。
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