
筆者曾於 2017 年 12 月初代理一件「股東

資格確認糾紛」民事案件，因為這是大陸地區司

法部 2017 年 11 月 1 日修改《取得國家法律職

業資格的台灣居民在大陸從事律師職業管理辦

法》，允許台籍大陸律師放寬執業範圍後，較早

的一起由台籍大陸律師代理的民事訴訟案件且涉

及台商常見「借人頭」投資模式的糾紛，因此具

有一定的代表性，故在此簡單敘述供讀者參考。

案件事實是台灣公司多年前欲以境外公司來

上海投資設立貿易型公司，但當年因為政策限制

尚不開放台商設立獨資型貿易公司，所以就暫緩

投資，先借用其他公司名義開展業務熟悉市場。

等到政策開放後，負責執行業務的總經理，因為

境外公司設立所需要的手續較為繁瑣，境外公司

的主體資格認證通常需要經由當地公證並送交大

陸地區駐外單位的認證，往往需要三至四個月的

週期，故為求簡單，總經理最終自行決定以其個

人（台商自然人）名義設立，因此從形式上來看，

上海公司的投資者是該台商個人，但上海公司所

需註冊資金 50 萬美金，都是台灣公司透過境外

公司轉入總經理香港帳戶，再進入上海公司完成

驗資手續，且公司日常業務運作流程不管台灣公

司或該總經理都把上海公司看成是台灣公司的子

公司，隨著業務的順利進展，上海公司也以該筆

註冊資金購入辦公室自用，經過數年經營也都很

正常。直至前二年，台灣公司董事長退休交棒給

兒子經營，在公司經營理念上新董事長與總經理

產生極大矛盾，最後要求總經理離職，在總經理

離職交接時，因為上海辦公室為上海公司資產且

已升值很多，台灣公司認為總經理個人既然為上

從隱名投資 
到股東資格確認 
有多難？
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海公司的登記名義人，在法律性質上應為「代

持」關係，所以要求總經理將上海公司股權移轉

回台灣公司，然總經理不同意此觀點。

經過反復協商不成，雙方進入漫長的訴訟，

除在台灣進行民事訴訟外，公司甚至提起刑事侵

佔的告訴。大陸地區台灣公司則提起「股東資格

確認」的訴訟。一審在上海市浦東新區法院的自

貿區法庭，庭審中針對原、被告間是否有代持協

議？主張代持的原告是否完成出資義務？上海公

司的股權移轉，是否徵得外商投資企業審批機關

的同意？等等焦點問題，雙方展開了舉證、質

證、辯論等環節，最終一審法院作出原告敗訴的

民事判決。

該判決係按照最高人民法院《關於審理外商

投資企業糾紛案件若干問題的規定 ( 一 )》第 14

條有關實際投資人要求確認股東資格，必須符合

以下條件：l. 實際投資人與名義股東存在隱名投

資的約定；2. 實際投資人已經實際投資；3. 名

義股東以外的其他股東認可實際投資人的股東身

份；4. 訴訟期間就將實際投資人變更為股東徵得

外商投資企業審批機關的同意。因原告無法舉證

證明滿足以上條件，故最終只能判決原告敗訴。

台灣公司的律師希望筆者能代理此一上訴

案件，筆者雖然過去曾於大陸的法院有過開庭經

驗，但基於執業範圍的法律限制都是代理婚姻、

繼承的案件，而相關案件當事人間往往具有親屬

關係的因素，且案件的法律關係一般都不複雜，

所以開庭時法官會盡可能採用調解的方式處理，

律師在案件中主要是協助法官為主，能夠獨自發

揮的空間並不大。然本案卻是股東間糾紛，當事

人都不願出庭，開庭時原、被告均由律師代理出

庭，因此雙方律師在舉證、質證、辯論各階段均

針鋒相對絲毫不讓，較能發揮律師的專長。雖然

在二審最終是駁回上訴，但筆者仍有以下幾點體

會：

一、隱名投資並非是投資的好模式

過去台商因為大陸地區法規限制，有些投

資領域是不允許外商直接介入或者外商可以投資

但手續較複雜，台商為介入此一投資領域，往往

採用「借人頭」方式，但此類投資模式最重要是

建立在彼此的信任基礎上，一旦產生爭議進入法

院，除非雙方能達成調解否則法院只能依法論法

按證據辦事。依據最高人民法院《關於審理外商

投資企業糾紛案件若干問題的規定 ( 一 )》第 14

條規定嚴格審查，該條規定有關實際投資人要求

確認股東資格，必須符合以下四個條件：l. 實際

投資人與名義股東存在隱名投資的約定；2. 實際

投資人已經實際投資；3. 名義股東以外的其他股

東認可實際投資人的股東身份；4. 訴訟期間就將

實際投資人變更為股東徵得外商投資企業審批機

關的同意。所以只要欠缺其中一項，法院往往會

駁回原告訴訟請求，因此，如果確實基於商業利

益考量，台商要採用「借人頭」的投資模式，建

議至少先簽好相關協議並留存出資記錄，避免日

後產生糾紛時投訴無門。

台商財經法律顧問專欄
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二、關於台籍律師的執業範圍

原先 2009 年 1 月 1 日施行的《取得國家法

律職業資格的台灣居民在大陸從事律師職業管理

辦法》（以下簡稱：管理辦法）第 3 條規定，

台籍律師代理訴訟案件原限於涉台婚姻、繼承案

件，共 20 項，因此過去台籍律師常被戲稱「離

婚律師」。經過多年的各方呼籲，2017 年 11 月

1日司法部修改《管理辦法》並同時發佈公告（第

176 號），放寬台籍律師代理訴訟案件的範圍為

五大類（1. 婚姻家庭、繼承糾紛；2. 合同糾紛；

3. 智慧財產權糾紛；4. 與公司、證券、保險、票

據等有關的民事糾紛；5. 與上述案件相關的適用

特殊程式案件）共 237 項，雖然仍是有所限制，

但至少可以從事 237 項案件代理，占了全部案件

424 項案由的 56%，已經是放寬許多。因為本案

為二審案件故案由很明確，台籍律師在接案時可

對照司法部的公告不會產生模糊，然如果是一審

原告想要起訴的案件，在接案之初以為是 237 項

之一，但最終法院立案後卻不是，因此台籍律師

無法親自出庭代理，很可能會與委託方之間產生

爭議，這是台籍律師接案時必須謹慎的地方。另

本案的上訴人是台灣公司，因此「涉台」的因素

也沒問題，但如果委託人是透過第三地投資的台

資企業，這時受理法院會如何認定「涉台」因

素？是否可比照 2013 年商務部、國台辦共同發

佈的《台灣投資者經第三地轉投資認定暫行辦

法》的標準來認定？目前法院方面似乎尚未明確

標準，因此存在模糊的空間，對於台籍律師的代

理案件有些不確定性。

三、關於開庭的程式問題

本案於上午九點開庭至十點半庭審結束後，

休庭二十分鐘立即宣判，筆者頗為意外，但依據

大陸地區《民事訴訟法》第 174 條規定：第二審

人民法院審理上訴案件，除依照本章規定外，適

用第一審普通程式。以及《民事訴訟法》第 148

條第 2 款規定：當庭宣判的，應當在 10 日內發

送判決書。換言之，當庭宣判完全符合法律規

定，但據筆者請教同行後，當庭宣判的比例相當

的少。當然可能因為本案為二審案件且只有一份

新證據，故爭點清晰，所以法官選擇當庭宣判，

然如此將舉證、質證、辯論、宣判集中在一次庭

審中，對律師的挑戰和壓力也是極大的。另外，

過去很多人會認為大陸法院系統運作不透明，而

且也是因為不透明會造成不公平，但本案在庭

審階段依據大陸地區最高人民法院《關於人民法

院庭審錄音錄影的若干規定》（自 2017 年 3 月

1 日施行）第 1 條：「人民法院開庭審判案件，

應當對庭審活動進行全程錄音錄影。」全程錄影

製作庭審視頻，這點也是上海法院近年來司法公

開的一部分，所有庭審過程均會留下記錄，並且

依據該《若干規定》第 11 條：當事人、辯護律

師、訴訟代理人等可以依照規定複製錄音或者謄

錄庭審錄音錄影，必要時人民法院應當配備相應

設施。所以，如果有需要律師也可取得該開庭錄

影，以增加法院運作的透明度，應該是能夠改變

大家對法院的既定印象吧。

台商在大陸地區投資難免會有糾紛的產生，

因此平常對法律的規定以及法院運作最好有初步

的瞭解，避免產生「閉門造車」和「埋頭拉車」

的現象，否則一旦進入法院會有不知如何應對的

困境。
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